SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || IGczEEG: T
. -ost(pcnej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, Kosice,
proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (pdvodne
vedenom pred Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 15C/225/2003), ako aj proti postupu
Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/130/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (pévodne
vedenom pred Okresnym stidom KosSice II pod sp. zn. 15C/225/2003) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 276/2015-31 z 18. augusta 2015
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v stvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch
v konani vedenom na Mestskom stde Kosice pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (pdvodne vedenom pred
Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 15C/225/2003) bolo porus$ené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré jej s povinné
zaplatit Mestsky sud KoSice vsume 2 500 eur a Krajsky sud v KoSiciach v sume 500 eur,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud KoSice a Krajsky sud v KoSiciach s povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ staZovatel'ke trovy konania v sume 771,68 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. septembra 2025
domahala vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani povodne vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 15C/225/2003 a momentalne vedenom na mestskom sude pod sp. zn.
K2-29C/43/2021 apostupom krajského sidu v konani vedenom podsp.zn. 3Co/130/2024.
Stazovatel'ka zaroven navrhovala prikazat' krajskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, auplatnila si proti mestskému sudu a krajskému sidu financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, ktoré maju mestsky sud a krajsky sud zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne, spolu s nahradou trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze 4. augusta 2003 bolo z iniciativy stazovatel’ky zacaté povodne
na okresnom sude pod sp. zn. 15C/225/2003 konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud v merite veci rozhodol (prvym) rozsudkom
¢. k. 15C/225/2003-1270 z 24. augusta 2016, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6Co0/331/2016 z 20. februara 2018. Na zéklade dovolania Zalovaného
Najvyssi sud Slovenskej republiky ale uznesenim sp. zn. 3Cdo/180/2018 z 24. septembra 2020
zru$il rozsudok krajského sidu z 20. februara 2018. Nasledne krajsky sid uznesenim
¢. k. 3Co/31/2021-1360  zo 14. oktodbra 2021 zru$il  rozsudok  prvostupiiového  sudu
z 24. augusta 2016. Po zruSeni a vrateni veci mestsky sud opitovne rozhodol vo veci samej
(druhym) rozsudkom ¢. k. K2-29C/43/2021-1619 zo 17. maja 2024, proti ktorému stazovatelka
podala 24. maja 2024 odvolanie. Mestsky sid uznesenim z 10. jina 2024 vyrubil staZzovatelke
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 4 622,50 eur, proti comu podala stazovatel’ka staznost’
azaroven poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nésledne uznesenim
z 19. septembra 2024 mestsky sud zru$il uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku a staZzovatelke
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Spisovy material bol potom 17. oktébra 2024 postupeny
krajskému sudu. Stazovatelka 17. decembra 2024 adresovala krajskému sudu oznamenie, Ze
odporca (I v novembri 2024 zomrel, a zaroven navrhla krajskému stdu, aby podla
§ 63 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vydal wuznesenie o pokraCovani
v majetkovom konani a aby pripustil na procesnej strane odporcu jeho dedicov | GzcN
2 Do podania Gstavnej staznosti stazovatelky (8. septembra 2025) ale krajsky
sud na tieto jej podania nezareagoval.

3. Ustavny std dopytom (8. januara 2026) v informadnej kancelarii krajského sudu zistil, Ze
rozhodnutie v predmetnej veci bolo vydané 11. decembra 2025 a momentalne sa pripravuje jeho
pisomné vyhotovenie. Zaroven ustavny sud z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, ze nalezom
¢ k. IIL US 276/2015-31 z 18. augusta 2015 bolo vyslovené porusenie zakladného prava
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 225/2003. Ustavny sad stcasne prikazal prislusnému sadu, aby



v d’alSom konani konal bez zbytocnych prietahov a stazovatelke priznal finanéné zadostuéinenie
vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

4. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze aj po dvadsiatich dvoch rokoch
od podania zaloby nebola vec pravoplatne rozhodnutd. Navyse poukazala aj na nedavnu necinnost’
odvolacieho stdu, ktory nereagoval na jej podanie z decembra 2024 ani do momentu podania jej
ustavnej staznosti, coho dosledkom je jej pravna neistota, pricom dodala, ze uzZ ma 77 rokov.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze predmetnd vec nie je zlozita, pretoze vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je beznou agendou vseobecnych stdov, pricom v snahe urychlit
predmetné konanie zjeho predmetu vylucila trhové hodnoty obchodnych spolo¢nosti (po vrateni
veci prvostupiiovému sudu v roku 2021, pozn.) a predmetom vyporiadania teda zostala iba jedna
nehnutel'nost’ a dve hnutelné veci. Tiez poukdzala na to, ze v konani bola procesne aktivna
a nespdsobovala nedovodné prietahy. Vzhladom na dizku konania videla prietahy v postupe
vietkych zigastnenych sudov, t. j. tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho. Neprimerana dizka
napadnutého konania podl'a staZzovatel’ky zasahuje aj do jej prava na ochranu vlastnictva, pretoze sa
obdva, Ze napokon po uplynuti 22 rokov stidneho konania nebude vlastnit’ ni¢ zo spolo¢ného
majetku, ktory vlastnila s byvalym manzelom.

5. Stazovatel’ka sa doméhala aj finan¢ného zadostuc¢inenia vo vyske 5 000 eur, ktoré maju zaplatit’
oba sudy spolo¢ne a nerozdielne, pretoze dlhotrvajici stidny spor ju fyzicky a psychicky vycerpal
a zanechal v nej pocit krivdy.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie mestského sidu a krajského sudu

6. Ustavny sud Ustavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim & k. I US 32/2026-16
z 29. januara 2026 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Hoci stazovatel’ka v petite svojej Gstavne] staznosti oznacila namietany postup krajského sudu
iba pod najnovSou sp. zn. 3Co/130/2024, po ustaleni skutkového stavu ustavny sud zistil, Ze
v napadnutom konani rozhodoval krajsky std spolu trikrat, a to nielen pod sp. zn. 3Co/130/2024,
ale aj pod sp. zn. 6Co/331/2016 a sp. zn. 3Co/31/2021. Odvolaci sud aj pri rozhodovani v rovnakej
veci prirad'uje veci vZdy nova spisovll znacku. Napriek tejto nepresnosti stazovatel’ky v petite,
ustavny sid z kontextu samotnej Ustavne] staznosti vedel identifikovat, Ze tato smeruje proti
postupu krajského sidu v napadnutom konani vo vSeobecnosti. A preto, zdoraznujic materidlnu
ochranu vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj vo vztahu ku krajskému sudu
v suvislosti s rozhodovanim krajského sudu o opravnych prostriedkoch v konani vedenom
na mestskom sude pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (po6vodne vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 15C/225/2003).

8. Ustavny sud nésledne vyzvou z 2. februara 2026 vyzval predsedu krajského sudu a predsedu
mestského stdu, aby sa vyjadrili k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredsednicka mestského
sudu vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 11. februdra 2026 stru¢ne zhrnula chronologiu
skutkového stavu, podrobnejSie pritom uviedla okolnosti po rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorym



tento obnovil napadnuté konanie. Po tom, o krajsky sud zrusil pdvodny rozsudok, vec bola vratena
prvostupiiovému sidu 11. novembra 2021. Kvdli stazi povodnej zdkonnej sudkyne v obdobi
od 7. februara 2022 do 31. jala 2022 bola vec pridelend inému zdkonnému sudcovi. Nasledne
5.augusta 2022 bola vec pridelena spiat pdvodnej zakonnej sudkyni, ktora v priebehu
septembra 2022 vykonala tukony suvisiace s pripravou pojedndvania anariadila termin
pojedndvania na 11. janudr 2023, ktoré bolo ale odrocené (pre planované vysetrenie sudkyne)
na 22. februar 2023. Odroc¢ené boli aj pojednavania 17. maja 2023 a 18. jina 2023 (na ziadost’
pravneho zastupcu zalovaného, zo zdravotnych dévodov). Dalsie terminy pojedndvani boli
20. oktobra 2023, 15. decembra 2023, 21. februara 2024 a 19. aprila 2024, ktory bol na ucely
vyhlasenia rozsudku odroceny na 17. maj 2024. Stazovatel’ka sa 24. maja 2024 proti rozsudku
odvolala aspis bol po rozhodnuti o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelke
18. oktobra 2024 predlozeny na rozhodnutie krajskému stdu. Zalovany v priebehu odvolacieho
konania zomrel (6. novembra 2024), preto krajsky sid vydal uznesenie o pokracovani
so zédkonnymi dedi¢émi zalované¢ho 10. septembra 2025 anasledne 11. decembra 2025 zmenil
rozsudok prvostupiiovému sudu prave s ohl'adom na timrtie Zalovaného. Rozsudok krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ 4. februara 2026. Podpredsednicka mestského sudu zdoraznila, ze v Case,
ked’ st'azovatel’ka podala ustavnil staznost’ (4. septembra 2025), uz mestsky stid nemohol vykonat’
ziadne ukony a s ohl'adom na okolnost’, Ze v ¢ase rozhodovania tistavného sidu bude uz napadnuté
konanie pravoplatne ukoncené, navrhovala stazovatel’ke nepriznat’ Ziadne finan¢né zadostucinenie.

9. Predseda krajského stidu v podani doru¢enom tustavnému sudu 2. marca 2026 konstatoval, Ze
odvolacie konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 3Co/130/2024 trvalo necelych 14 mesiacov
(18. oktébra 2024 az 11. decembra 2025). K vyhrade stazovatel’ky, Ze krajsky std vydal uznesenie
o pokracovani s dedi¢émi zomrelého az 10. septembra 2025, hoci ona sa takého rozhodnutia
domahala uz podanim z decembra 2024, uviedol, Ze toto nemozno hodnotit’ ako pasivitu studu,
pretoZe tato okolnost’ v kone¢nom désledku nemala Ziadny vplyv na dizku odvolacieho konania.
Poukazal pritom na vytazenost’ odvolacieho senatu, pre ktorti nebolo mozné nariadit’ pojednavanie
vo veci skor ako 25. septembra 2025. Teda aj keby odvolaci sud rozhodol obratom o navrhu
na pokracovanie v konani s dedi¢mi Zalovaného, pojednavanie v predmetnej veci by tak ¢i tak
nemohlo byt’ nariadené skor ako v septembri 2025. Podl'a predsedu sa teda krajsky stid nepodiel’al
na neprimeranej dizke napadnutého konania, a preto ustavnii staznost’ stazovatel’ky proti nemu
povazoval za nedovodnil.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Zarovenn ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenia mestského sudu
a krajského sudu staZovatel'ke na repliku, kedZe z obsahu ich vyjadreni je zrozumitelny opis
priebehu napadnutého konania, ktory je aj objektivne overitelny z obsahu zadovazeného
prislusného sudneho spisu. Pripadnd replika stazovatel'ky preto nemé vecny potencial ovplyvnit’
rozhodnutie ustavného sudu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom konania pred Ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (poévodne vedenom pred okresnym stidom pod
sp. zn. 15C/225/2003) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. III. US 276/2015-31
z 18. augusta 2015 apostupom krajského sudu v stvislosti s rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch v konani vedenom na mestskom sude pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (pdvodne
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 15C/225/2003) doslo k poruseniu zékladné¢ho prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychidza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajica na rozhodnutie vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spésobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v stCasnosti uz vychadza najmi zo zasady
vyplyvajticej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle €l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zataZovania stran sporu a inych osdb*“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast” prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci v posudzovanom konani a jej vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, plati, ze spory o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva su v pripade pokazenych
vztahov a rozporov medzi exmanzelmi vel'mi ¢asto hlavne ¢asovo narocné, to znamend, ze fakticka
zlozitost’ tu méze byt znacne vysoka. Ale ani tato okolnost nemdze ospravedliovat’ extrémne dlhé
trvanie napadnutého konania (2003 — 2018 a 2020 — 2026). Ustavny std este dodava, Ze vo svojich



vyjadreniach ani mestsky sud a ani krajsky sud neargumentovali, Ze by v predmetnom pripade islo
o mimoriadne zlozitu vec.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval taky postup na strane
stazovatel’ky (a konajuce sudy na ziadny taky moment ani nepoukazali, pozn.), ktory by
v napadnutom konani mohol (pomohol) zapri¢init’ extrémnu dizku napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu (a predtym okresného sudu, pozn.) a krajského
sadu v napadnutom konani. Ustavny std tu podotyka, Ze tito dizku mohol hodnotit’ iba v obdobi
od 24. septembra 2015, ked nadobudol prévoplatnost predosly nalez tstavného sudu
& k. 111 US 276/2015-31 z 18. augusta 2015, ktorym tento vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 15C/225/2003. Vzhladom na tento néalez avnom obsiahnuty prikaz konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov je na prvy pohlad problematické, Ze
do prévoplatného ukoncenia konania uplynulo viac ako 10 rokov (aj napriek tomu, ze konanie bolo
pravoplatne ukoncené aj v obdobi 2018 az 2020, ked’ ho obnovil svojim zdsahom dovolaci sid).

19. Po predoslom naleze ustavného sudu vydal prvostupniovy sid meritorny rozsudok do roku
od vydania tohto nalezu a nasledne odvolacie konanie (v ktorom bol potvrdeny tento rozsudok,
pozn.) trvalo rok a pol. Z ¢asového hl'adiska vyznievaju tieto obdobia v poriadku, problémom vSak
je, ze po zasahu dovolacieho sudu boli obe tieto rozhodnutia zruSené a konanie sa vratilo
na zaciatok a z tohto dovodu mozno postup tak prvostupniového, ako aj odvolacieho sudu hodnotit’
ako neefektivny. Po vrateni veci prvostupiiovému sudu doslo k zmene zakonnej sudkyne z dovodu
jej staZze na Eurdpskom sude pre 'udské prava. Z vyjadrenia podpredsednicky mestského sudu ale
vyplyva, Ze zmeneny (novy) sudca nevykonal vo veci ziadny ukon a prvotné ukony v konani boli
uskutoc¢nené, az ked’ sa povodnd sudkyna vratila zo stdze a vec jej bola opitovne pridelend.
Z tohto pohl'adu musel ustavny sid hodnotit’ obdobie od vratenia veci prvostupnovému sudu
(11. novembra 2021) az do septembra 2022, ked’ sud vykonal prvé tkony v ramci pripravy
pojednévania, ako zbytocnl ne€innost’ v trvani 10 mesiacov. Takyto postup prvostupiiového sudu
bol neakceptovatelny najméd sohladom na uz skor uloZeny prikaz ustavnym sidom konat
v napadnutom konani bez zbyto&nych prietahov (II. US 276/2015).

20. Vo vztahu k postupu krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3Co/130/2024
ustavny sud podotyka, ze s dorazom na pravnu neistotu st'azovatel'’ky nemohla obstat’ argumentacia,
ktorti predostrel jeho predseda vo vyjadreni ustavnému sudu, ateda Ze bolo zbytocné skor
rozhodovat’ o pokracovani s dedicmi zomrelého (hoci sa vydania takého rozhodnutia domahala
stazovatel'ka uz v decembri 2024), pretoze d’alSie ukony by v predmetnom konani mohol vykonat’
az v septembri 2025. Ako aj predseda krajského sudu implicitne uznal, rozhodnutie o pokracovani
s dedi¢mi zomrelého je procesné rozhodnutie, ktoré mohlo byt vydané skor (pretoze prakticky sud
mohol rozhodnut’ s ohl'adom na skutkovy stav iba jednym sposobom, pozn.), a tym, Ze krajsky sud
zbyto¢ne cakal svydanim tohto rozhodnutia takmer rok, to celkom opravnene vyvolalo
v stazovatel’ke zbytocnu pravnu neistotu tykajiicu sa napadnutého konania, pretoze sud minimalne
vizudlne ignoroval legitimny podnet stazovatel'ky. Krajsky sud pri postideni tejto situdcie nezobral



na zretel’ ani problematicky priebeh napadnutého konania, ktory bol zvyrazneny celkovou dizkou
konania a jeho predoslou chronolégiou vratane obnovenia konania po zadsahu dovolacim sidom.

21. V napadnutom konani teda doSlo k neefektivhemu postupu a zbytocnej ne€innosti mestského
sudu, ako aj k neefektivnemu postupu krajského sudu, Co ustavny sud vyhodnotil ako porusenie
stazovatel’kinho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
v tomto pripade vyslovil porusenie zo strany prvostupnového sudu a aj zo strany odvolacieho sudu,
pretoze s ohl'adom na celkovy priebeh napadnutého konania bol postup tychto sidov vzdjomne
previazany aj s ohladom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci dovolacim satdom v roku
2020. V kone¢nom dosledku teda z pohl'adu ustavného sudu rozhodujuceho o ustavnej staznosti
bolo potrebné zodpovednost’ za prietahy v 8-rocnom napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu &. k. II1. US 276/2015-31 z 18. augusta 2015 pripogitat’ obom stiidom.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo st'azovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym
postupom mestského stdu a postupom krajského sudu porusené. Zaroven kedZze dlhodobo
pretrvavajuca pravna neistota tykajlica sa rozhodovania v napadnutom konani zdsadnym spoésobom
ovplyviovala usporiadanie majetkovych pomerov stazovatelky, doSlo aj poruSeniu jej prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil
porusenie st'azovatel'kou oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

23. Ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie bolo v momente vydania tohto nalezu uz
pravoplatne ukoncené. Z uvedeného dovodu ustavny siid nevyhovel Gstavnej staznosti v tej Casti,
v ktorej st'azovatel'ka ziadala, aby Ustavny std prikédzal krajskému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto ndlezu), pretoze takyto prikaz ulozeny krajskému
sudu v aktualnej procesnej situacii nema Ziadne opodstatnenie.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa ustavny sud riadil avahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.

27. Stazovatel’ka si uplatnila primerané finanéné zadost'u€inenie spolu v sume 5 000 eur spolo¢ne
a nerozdielne od mestského siidu aj od krajského sudu. Ustavny sid povazoval stazovatelkou



uplatnent sumu v okolnostiach veci za neprimeranu a priznal jej finanéné zadost'u€inenie vo vyske
spolu 3 000 eur, pricom 2 500 eur ma povinnost’ zaplatit mestsky sud a 500 eur krajsky sud
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky tohto zadostucinenia zohl'adnil stavny sud svoju
stabilnd judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
V. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), pricom
prihliadol aj na okolnost’, ze napadnuta vec bola po obdobi, ked’ bolo konanie pravoplatne ukoncené
(23. marca 2018 — 24. septembra 2020), dovolacim stdom vratena. Ustavny sud zobral do avahy
tiez okolnosti neovplyvnené postupom sudov (umrtie zalovaného) aj satisfakény charakter
samotného vyslovenia poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav a priznania ndhrady trov konania.
V prevySujlcej Casti ustavnej staznosti tykajlicej sa finanéného zadost'u€inenia teda ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej ustavnej
staznosti).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia st mestsky std spolo¢ne a nerozdielne s krajskym
sidom povinné uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



